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(joniinue operazioni commerciali avevano avuto 
luogo tra la Ragione mercantile Filippo Tra- 
versa e figli stabilita in Trani , e la Ragione 
Gaetano Manzo quondam Placido stabilita in 
Napoli : replicati conti correnti si erano all’og- 
gelto stabiliti tra loro , e tra questi quello da 
Ottobre i8n sino a Maggio dell’anno i 8 i 3 : 
questi conti eransi finalmente saldati colla so- 
lita clausola usitata tra negozianti , salvo er- 
rore ) o omissione. Nel mese di Gennajo del- 
r anno 1819 si avvertì la Ragione Manzo, che 
nel conto da Ottobre 1811 sino a Maggio i 8 i 3 
eranvi una omissione a suo danno, ed un er- 
rore a C'^rico della casa Traversa. L’ una era 
fondata su di due cambiali, la prima di du- 
cati 3 oo del dì primo Febbrajo 1813 a fa- 
vore di D. Matteo d’ Amico ^ la seconda del 
dì otto dello stesso mese di ducati looo a 
favore di D. Raffaele Pappalardo , che la Casa 
Traversa aveva tratte, e chela Ragione Man- 
zo , dopo di averle accettate e pagate , avea 
■omesso di raf>portare a suo credito nel conto. 
L’altro era similmente fondato su di un’ altra 
cambiale , di ducati i 5 o portata nel conto, a 

credito della Ragione Manzo , quasiché questa 
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l’avesse soddisfalla •, quando la casa Traversa, 
dopo di averla iralta , l’aveva siornata. Cor- 
reggendo quindi il conto per effetto della solita 
riserba , colla quale erasi saldato , la Ragione 
Manzo avvertì gli eredi di Filippo Traversa 
con lettera del dì 9 Gennajo dell’anno 1819 
di questi errori , e deducendo da’ducati i3oo, 
che dovevano ligurare a suo credito , i( du- 
cati i 5 o , che per errore eransi rapportali a 
debito della Casa Traversa per la partita stor- 
nata , pretese il rimborso de’ rimaueuti duca- 
li 1 1 5 o , insieme cogl’ interessi. 

Alla domanda amichevole , che restò senza ef- 
fetto , successe la giudiziaria 5 ed il Tribunale 
di Commercio di Trani nel dì cinque Maggio 
dell’anno 1819 commise a tre Arbitri periti 
lo esame del conto. Gli Arbitri osservarono , 
che gli errori erano sussistenti j che il conto 
dovea emendarsi ^ che alla Ragione JÌIanzo era- 
no dovuti i ducati li 5 o cogl’interessi. Varie 
furono l’ eccezioni de’ convenuti. I figli se- 
condogeniti di Filippo Traversa appigliandosi 
alla circostanza, che il defunto lor genitore 
non sapesse scrivere , e che la fìrma della lor 
cessata Ragione si fosse tenuta nella qualità di 
socio e di gestore dal loro fratello primoge- 
nito D. Martino , dedussero , che a questi so- 
lamente dòvesse attribuirsi il debito , quante 
volte alla Ragione Manzo fossero dovuti i dur 
cali ii 5 o^' e perchè da’ libri rimasti in suo 
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potere non risultava di essersi tratte le cam- 
biali per conto della Ragione j e ])ercliè aven- 
done grandejtiente abusalo , conveniva con- 
chiudere , che sotto il nome della Casa avesse 
tratte le cambiali per proprio conto. Il primo- 
getiito per l’ojjposto j)roducendo una procura 
del di lui delunto padre del dì 28 Giugno dell’ 
anno i8t3 , da cui volle desumere di essersi 
a lui tolta la firma , e data a’ due fratelli se- 
condogeniti Sebastiano ed Andrea , sostenne , 
che* comun’qiK? avess’egli tenuta la firma del- 
la Ragione sino all' anno i8i3 , non era stato 
mai socio ,• che la società non dovea presu- 
mersi , ma juovarsi ^ che nel i8i3 , quan- 
do la firma passò a’ suoi fratelli secondo- 
geniti , la Ragione Manzo , lungi di essere 
creditrice, doveva ducati 3o83. 5o , i quali 
erano rimasti assorbiti da tratte posteriori , ed 
in conseguenza , o volevasi considerare socio 
sino all’anno i8i3, ed in vece di essere de- 
bitore , era creditore per la rata, che gli sa- 
rebbe spettata su di tal somma ^ o non si po- 
teva considerar tale , ed il dritto della Ra- 
gione Manzo dovea sperimentarsi contro lutti 
gli eredi del defunto genitore. Conchinse fi- 
nalmente , che , morto il di lui padre , non 
aveva avuta piu cura de’ libri , come (pielli , 
che conteggiati una volta , non erano più ne- 
cessarii ^ e che , dove la Ragione Manzo per- 
severasse nel suo assunto , dovesse comunicare 
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ì libri suoi , per conoscersi, se gli errori fos-^ 
sero sussistènti. 

Il Tribunale nel di .28 Settembre dell’ anno 1819, 
. in -contumacia de’ convenuti ( avuto jier vero, 
che il primogenito fosse tenuto al debito, e 
come socio , e com’erede ) mentre condannò 
costui all’ intero debito anche coll’ arresto per- 

• sonale, condannò gli altri figli per le quote eredi- 
tarie. Ma proposte le ojiposizioni , lo stesso Tri- 
bunale , valutando la eccezione della prescri- 
• zione opposta in seguito dal soFo primogenito 
U. Martino Traversa , assolvè i convenuti , e 
condannò la Ragione Manzo alle spese. La 
G. G. Civile di Traili nel dì i 4 Aprile dell’an- 
110 1821 portò la medesima opinione j e la 
Ragione Manzo dolente altamente di questi 
giudicati , come quelli , che sono in manifesta 
opposizione colle regole più sicure del dritto , 
ha col suo ricorso invocato dalla Corte Su- 
prema , che siano annullati. 

Noi siamo alla sua difesa , ed in sostegno del 
ricorso proposto passiamo a dimostrare con 
brevità ; 

I. Che la prescrizione di cinque anni non è ap- 
plicabile alla specie. 

II. Che colle immaginate presunzioni si è vio- 
lata la legge sotto tuli’ i rapporti. 
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CAPO I. 


La prescrizione di cinque an ni non è 
applicabile alla specie. 

T À k G. C. Civile H.Ì Trani ha creduto , che 
poicliè le cambiali accettale dalla Ragione 
Manzo eransi soddisfatte dalla uiedesinia nel 
1812, e la domanda in giudizio crasi propo- 
sta nel 1819, razione fosse colpita dalla 
prescrizione di cinque anni stabilita coll’arti- 
colo 189 dell’ abolito Codice di Commercio. 
Con questo articolo si trova disposto , che 
tutte le azioni relative alle lettere di cambio 
siano prescritte dopo cinque anni j ma non si 
tro\ a sicuramente stabilito , che l’ azione del 
trattario , il quale estingua la cambiale per 
conto c per mandalo del traente , sia egual- 
mente prescritta dopo cinque anni. Si trova 
anzi nelle leggi civili (i) dichiarato , che tutte 
le azioni personali , tra le quali si annovera 
quella dipendente dal mandato , non si pre- 
scrivano altrimenti , che collo spazio di anni 
3 o. Nella specie l’azione della Ragione Manzo, 
lungi di basarsi sulle due cambiali , le quali 
furono prodotte per giustificare 1’ errore ed il 


(i) Artic. 3168. corrispondente alVartic, 3362. 
dell’ abolito Cod. 
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pagamento , che si era fatto , fu fondata sul 
conto corrente ; ed in conseguenza sul man- 
dato , che la Casa Traversa le avea dato di 
foddisfare le due cambiali per di lei conto. 
Cra dunque evidente , che non cinque anni , 
ma 3o se ne richiedevano jier legge , perchè 
(juest’ azione si dichiarasse estinta. La lettera 
di cambio in fatti si reputa tale , e produce 
gli ell'etti , che la legge gli attribuisce , sino 
a tanto , che non ne venga ( 2 ) la scadenza j 
ma dopo , che è scaduta , non è considerata 
altrimenti , che come una semplice carta di 
credito. Or se la cambiale scaduta non è più 
cambiale , per modo , che perde la elTicacia 
di trasportarne la proprietà col mezzo della 
girata ; che si dirà della cambiale scaduta e 
pagata? La cambiale finisce di esistere legal- 
mente j ed al trattario , che 1’ abbia soddis- 
fatta , non rosta altro , che 1’ azione dipen- 
dente dal mandalo e dal conto , nel quale 
abbia portato a ileblto del traente la somma 
pagata per di lui incarico. Si faccia questa 
distinzione, e si comprenderà facilmente, che 
l’azione è prescritta dopo cinque anni in ogni 
caso , che il possessore , o il giratario vogliano 
agire contro il girante , o il traente \ ma non 


( 2 ) Pardessus TrcUlat. delcamb. Tom. i. n. i34.. 
in Jìn. 



9 


è così, quando il trattario, il quale niiin 
dritto può ripetere dalla cambiale , produca 
questa per la dimostrazione del pagamento , 
e agisca contro del traente , j)er essere rim- 
borsato della somma , che abbia per di lui 
couto pagata. 

La stessa G. C. Civile di Traiti si è pene- 
trata tanto di questa distinzione , che pog- 
giando poco sulla teoria della prescrizio- 
ne , ba osservalo di non potersi nella spe- 
cie ripetere dalla data del protesto , poiché 
quando la cambiale si estingue dal trattario, 
non si fa protesto ^ di non potersi conside- 
rare la Ragione Manzo come semplice trattaria, 
giacché una delle cambiali , e propriamente 
quella di ducati looo era stata a di lei be- 
neficio girata nel momento , che l’aveva estin- 
ta 5 (li non doversi rinalmente considerare la 
Ragione Manzo come proprietaria , giacché 
la gira di questa cambiale di due. lOoo fatta 
a di lei benelicio , essendo mancante di data, 
dovea considerarsi come sem|)lice procura. 
Quanti errori dipendenti dalla sola circostanza 
di non aversi voluto attendere 1’ azione isti- 
tuita , e di essersi confusi i drilli del tratta- 
rio , che paga per conto del traente, con quelli 
del possessore , o del girante di una lettera 
di cambio ! Giustamente la legge ha disposto, 
che la prescrizione incomiucia dal giorno del 
protesto , perciocché ha avuto jter vero , che 
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il possessore di una leriera di camMo , dove- 
non sia pagalo alla scadenza , dee l’aria pro- 
lesiare. Questa circostanza dovea fare avver- 
tire alla Gran Corte , che la prescrizione , di 
cui parla la legge , non si estende alfatto al 
irallario , il «piale non dee protestare per esi- 
gere •, ma è nel dovere di jiagare in vigore 
del mandalo del traente. Se la Gran Corte 
Civile avesse avverlilo «[nello , che spesso av- 
viene in coinmeicio , cioè , che il possessore 
di una lettera «li camino , avendo tutta li 
conlidenza sul traltario, gli gira la cambiale, 
perchè «[uesli la metta a suo credilo, o altri- 
menti lo rimborsi del suo ammontare , non 
avrebbe sicuramente opinato , che la Ragione 
Manzo «lovesse consi«lerarsi come p«jsscdilrice 
a titolo «li procura della cambiale. Nel com- 
mercio si verilica spesso , che il negoziante 
per diversi rapporti abbia due «pialilà. Tizio 
di Bari commette ( [«er esempio ) a Sempro- 
nio in Napoli di comprargli de’ zuccheri. Sem- 
pronio ha de’ zuccheri da vendere , eti adem- 
])ien«lo alla commessioue ricevuta , vende a 
J izio commcllente i proprii zuccheri. In que- 
sto caso Semjironio commessionato figura sotto 
due «[ualltà ; la prima «li mandatario incaricato 
alla compra de’ zuccheri ^ la seconda di ven- 
ditore , poiché ha venduti al commettente 
quelli, che egli aveva. Se la Gran Corte Ci- 
vile avesse posta mente a questa distinzione 
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approvata costantemente per lo bene del com- 
mercio, avrebbe rilevato, die la Ragione Manzo 
nel rapporto col girante della cambiale era 
girataria e procuralrice di ({uest’ ultimo , per 
esigerne da se stessa lo imjiorto , e rimbor- 
sarlo j nel raj)porto colla Ca:ja traente non era, 
che semjiliee iràltaria , ed in conseguenza nel 
dovere di estinguere la cambiale ]ier di lei 
conto. Quindi avrebbe conchiuso , che non 
di una azione dipendente dalla lettera di cam- 
bio , e seguenteiuenle prescritta dopo cinque 
anni, ina di un’azione dipendente dal man- 
dalo ricevuto dalla Casa Traversa di pagnire 
le cambiali traitavasi , e non poteva perciò 
dichiararsi prescritta prima del jiassaggio de- 
gli anni 3 o. Ecco la violazione evidente del- 
l’articolo ì-ìCì-2 dell’ abolito Codice Civile , e 
la falsa applicazione dcirarticolo 1 89 dell’abo- 
lito Codice di Commercio. 

Perchè però non rimanga alcun dubbio sulla 
verità di questa teoria , sollomeuiamo alla sa- 
viezza della Corte Siqirema ]>oclie altre osser- 
vazioni. Prima , che il Codice di Commercio 
si fosse pubblicato in Francia, era quivi in vigore 
la celebre ordinanza del iGyd, di cui l’ari. 21 
del titolo V era concepito cosi — Tutte le let- 
tere e biglietti di cambio saranno reputati pa- 
gati dopo trascorsi i cinque anni dulia cessa- 
zione di procedura^ a computare dall' indomani 
della scadenza , o dal protesto , 0 dalVultima 
procedura. Quest’ articolo fu trasportato nell’ 
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abolito Codice di Commercio ne’ termini se- 
guenti — Ogni azione relativa alle lettere dì 
cambio (3) ed a biglietti a ordine sottoscritti 
da' negozianti , mercanti o banchieri , o per 
fatti di commercio , è prescritta dopo cinque 
anni , computandi dal giorno del protesto , 
o dell' ultima istanza giuridica , se non vi è 
stata condanna ^ o se il debito non è stato 
riconosciuto per atto separato. Nulladimeno 
saranno in obbligo , se ne sono richiesti , dì 
affermare con giuramento i pretesi debitori y 
che non sono più debitori , e te loro vedove , 
eredi., o aventi causa , che credono di buona 
fede., che nulla piu è dovuto. Dove i termini di 
questo articolo si paragonino a quelli deH’Ordi- 
nanza , si trova , che tra l’uno e Tallra non vi 
è alcuna differenza j e che, se col Codice abo- 
lito di Commercio si usò la parola prescrizio- 
ne , a diversità de’ termini dell’ Ordinanza , 
che consideravano pagate le cambiali dojm i 
cinque anni ; questa prescrizione non è , che 
la medesima jiresunzione di pagamento , per 
modo , che non solo permette la dimostrazio- 
ne in contrario , ma obbliga ben’ anche co- 
loro , che la oppongono , quantunque minori, 
o vedove , di giurare di aver pagato. Se' 


f3'j Cod. di Comm. abolì t. art. i8q. Ub, i. 

(4) Pandeti. Frane, tuli’ ari ■ Cod. di com^ 

mere. , Pardessus Trattai, del camb, n. 348. 
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dnnque tra 1 ’ Ordinanza e l’ abolito Codice 
non vi è altra differenza , che quella di sem- 
plici parole , non può dubitarsi , che la j>re- 
scrizione di cinque anni non sia applicabile 
al irattaricJ , che voglia farsi rimborsare dal 
traente , per conto del quale abbia estinta la 
cambiale. Il Signor Pothier , dopo il parere 
del celebre Savary , scrisse su tal proposito ~ 
Quesla prescrizione La Jorse ( 5 ) parimente 
luogo contro V azione ^ che V accettante ^ il 
(jualc ha pagata la lettera , senza che il 
traente gli abbia rimessi i fondi , ha contro 
il traente per esserne pagato ? La fjiiistione 
mi se/nbra suggetta a difficoltà. Io sono del 
sentimento di Savary nel suo parere 72 , 
il quale dice , che non vi lui luogo in que- 
sto caso alla prescrizione di cinque anni • 
perchè V articolo del Decreto dice soltanto , 
che le lettere di cambio saranno riputate pa- 
gate dopo cinque anni j il che pare escluderà 
solamente le azioni del proprietario e credi- 
tore della lettera per esigerne il pagamento. 
Il Decreto presume bene , che la lettera^ sia 
stata pagata alla fine de' cinque anni j ma 
esso non dice , che trascorso questo tempo , 
V accettante , che V avrà pagata , sarà sti- 
mato di essere stato rimborsalo dal traente^ 


( 5 ) Trattai, del camb. n, 199. 
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Queste sono due cose affatto differenti. Fss.i 
accorda una prescrizione contro i crediti , 
che risultano dalla lettera j ma l'accettante, 
che ha pw^ata la lettera di cambio , è cre- 
ditore , non già propriamente della medesi- 
ma -, il credito , che risultala da questa let- 
lettera , è staio estinto dal pagamento , che 
egli ne ha fatto : egli non è creditore, che 
della somma , che egli ha sborsata per il 
traente, pagando la lettera. È vero, che a 
taluni novelli (6) Scriltori, fondandosi più sulle 
parole generali usate con l’articolo , che sul 
suo spirito, è piaciuto di dire, che la prescri- 
zione di cinque anni dovesse estendersi pure 
a danno dell’ accettante , che abbia anche 
senza la provvista de’fondi soddisfatta la cam- 
biale per conto del traente ma chi non si 
avvede , che questa loro oj)iiilone resiste evi- 
dentemente a’princi])il del dritto commerciale 
da essi iuedesimi s\ iiupjiafi , e confonde le 
azioni dipendenti dalla cambiale con quelle , 
che derivano dal mandato ? 

PeneUando nello spirito della Legge si trova, che 
lu la prescrizione introdotta per non esporre 
i negozianti per lo tempo lungo di 3o anni 


(6) Dclvincourt Instilut .-del drit. commerc. Tom. 
I. Cap. VI. in fin, pag. a8i. , Pardessus CoiUratt. 
del camb, n, 33o. 



al pericolo di veder ritornate in protesto le 
loro tratte, obbligargli a tener sempre, e per 
tempo sì lungo oziosi e pronti i fondi j)er 
pagarle ^ ed in tale perjdessità esporgli , nel 
concorso di molte cambiali protestate, o a per- 
dere il loro credito , o a non usare de’ ca])i- 
lali , die hanno : In quale perplessità ( 7 ) si 
^ellarebbero le case di commercio j come po- 
trebbero esse ottenere del credito e fare le loro 
operazioni , se nel corso di 3o anni rima- 
nessero nella incertezza , e Jossero obbligate 
di tenere de' fondi pronti a soddisfare all'uopo 
nn effetto , al quale esse avessero apposta la 
girata , e del quale avessero somministrato 
il valore , che fosse passato per molte maniy 
si fosse caricalo di un gran minierò di gi- 
rate , cd avesse terminato coll' essere prote- 
stato ? h'ssc devono credere , che il possessore 
della lettera siasi accomodato col tràente^ o 
coll' uno de' giranti j che in conseguenza più 
non sentiranno a parlarne , e di poter diri- 
gere i loro affari a seconda di questa per- 
suasione. Or questo inconveniente , che la 
Legge volle evitare, s’incontra volentieri dal 
prenditore , dal girante , da’ giratarii , e da 
chiunque altro abbia aggiunta la sua garentìa 


( 7 ) Locrè Spirit. del Cod. di Commerc, Tom. Il, 
Tu. 8 . Sez. 3, n. G. pag. 35 1 . 
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alla lettera di cambio , ma non si verifica cer- 
tamente tra il traente ed il trattario. Per Io 
più tra costoro è sempre aperto un conto cor- 
rente j ma (love questa circostanza non si ve- 
rificasse , l’uno sa , non avendo fatto la j)rov- 
vista de’ fondi , di doverne rimborsare il trat- 
tario ,• questi conosce , avendo ricevuti i fon- 
di , di esserne debitore , se non abbia accet- 
tata , ed estinta la cambiale. Or (piando non 
possa immaginarsi , che il primo si lusinghi 
di non dover pagare il suo debito ^ ed il se- 
condo di poter rilonere senza causa la roba 
altrui j niun’ ostacolo presenta cpiesla circo- 
stanza al loro commercilo 5 conoscendo il loro 
stalo, possono determinarsi agli affari , che lor 
convengono : niun dubbio , ninna perplessità 
può agitargli ; perciocché debbono essere per- 
suasi , che essi , e non altri debbono estin- 
guere il debito. I medesimi Scrittori in ve- 
ro , che bau portata la ojiinione di doversi 
la prescrizione estendere a danno dell’ accet- 
tante , non hanno potuto negare, che al traen- 
te , anche scorsi gli anni ciiupie , resta saldo 
il dritto di poter rijielere dal trattario , che 
non abbia pagata la cambiale , i fondi, che (8) 
gli abbia falli. Or come sarà conciliabile que- 


(8) Pardessus Trattai, delle lettere di camb. 
Tom.l. n. 33o. in Jin, 
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sta contraddizione , quando nel traente , e 
nell’ acccUanlc concoirono le medesime ra- 
gioni , per escludergli dalla prescrizione ? Se 
l’azione ilei primo non si prescriNe dolio cin- 
que anni , perché si ha per vero , che il suo 
dritto non debba ripelersi dalla cambiale , ma 
dal credito, che abbia acquistato, rimettendo 
i fondi al trattario j per la medesima ragione 
l’azione del trattario non può rimanere estin- 
ta , giacché non dalla catnbiale, ma dal cre- 
dilo, che abbia acquistato, pagandola per conto 
del traente , il suo dritto dee ri])eteisi. 

Bicorreiido a’ principii del dritto commerciale , 
è indubitato , che bisogna far distinzione Ira 
il contratto di cambio , e le cambiali. Que- 
ste non sono , che 1’ effetto di quel (9) con- 
tratto : quello non è , che un vero contratto 
di compra-vendita nel rapporto tra il traente 
ed il prenditore ; ed un contralto di mandalo 
nel rapporto tra il traente , e l’accetlanle. La 
lettera di cambio dopo la scadenza , perdendo 
la maggior parte de’ suoi effetti , degenera in 
semplice credito ; e dove venga dal trattario 
soddisfatta , resta pienamente estinta. Questi 
principii sviluppali da’ medesimi Scrittori, che 
han portata la opinione coutrana , gli hanno 


(9) Polliicr Tratt. del n. 3, e 91. , Par- 

dessus Tratt. del camb, «. i5. 
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obbligati a concbiudere , che raccellante vci’so 
il traente non debba considerarsi allriinenli , 
che come il di lui mandatario — Colui ^ che 
trae una lettera di cambio sopra di una per- 
sona , g/i dà il mandato , che questa si ob- 
b'iga di eseguire — L' accettante si obbliga a 
jiagare , come un mandatario a fare la cosay 
che forma l'oggetto del mandato^ di cui s' in- 
carica , e reciprocamente il traente in qua- 
lità di mandante è obbligato (io) di garen- 
tirlo da tutti gli ejfetti dell' accettazione. E 
per sostenrre , che la prescrizione de’ cintpie 
anni avesse luogo anche a danno dell’ accet- 
tante, non bau saputo immaginare altro mo- 
tivo , che quello di dire , che l’accettante , il 
(male paghi la cambiale senza averne ricevuti 
1 fondi, si deliba intendere di dritto (i i ) sur- 
rogato nelle ragioni del possessore. Si può dare 
sconcio maggiore.^ L’accettante resta per dritto 
surrogato nelle ragioni del possessore nel caso 
solo , che abbia accettala la lettera di cambio 
colla clausola (12) usitata in commercio S. P., 


(10) Pimlessus tie tìroit commercial Tom. 

JT. pap;. 379. ; Idem Tralt. delle lett. di camb.. 
Tom. J. pa^. 16 , e 358 . 

(11) Pardessus Cours de droit compiere. Toni. II. 

4 i<)- 

(13) J 3 aldasscroni Diz. di giuri.sprud . di compiere. 
Tom. I. parola Acccttaziouc 18. c 29. 
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cioè sotto protesto ^ perciocché eoa questa 
clausola dichiara di non volere aderire al in an- 
dato del traente. Ma quando aljbia puraniente 
accettata la lettera di cambio , c l’aliliia in 
tal modo pagata , lungi di succedere ne’ dritti 
del possessore , ha ademjilulo al mandato del 
traente , e non gli resta altra risorsa , die 
quella di l’arsene rimborsare coll’ azione con- 
traria del mandato. Ujia diversa intelligenza 
non solo urterebbe co’ priucipil già sviluppali ; 
ma produrrebbe l’assurdo , che la can4>iule si 
estinguesse, e risorgesse nel tempo stesso. Se 
fosse \ ero , che racceltanle pagando la cam- 
Jiiale , senza averne ricevuti i fondi , succe- 
desse nelle ragioni del portatore , si do\ rebbe 
convenire, che gli restasse intero il dritto di 
farsene rimborsare a sua scelta da’ giranti , 
da’ giralarj , e dal traente ■, ed ecco come la 
•cambiale già estinta risorgerebbe di nuovo , e 
tornarebbe al commercio. Questo assurdo non 
può sostenersi , da che la Legge (i 3 ) dopo 
l’accettazione , che abbia fatta il trattario della 
cambiale , non gli accorda altra risorsa , che 
quella di farsene rimborsare dal traente. Dun- 
que il trattarlo nel caso , che abbia puramente 
accettata la lettera di cambio , e Tabbia pa- 
gata , non succede ne’ dritti del possessore , 

(i 3 ) Leggi di eccezioni articoli n6 , e 169. 


Digitized by Cooglc 



20 


ma conserva solamente il drillo dipendente 
dall’ azione contraria mandati , per l'arsi rim- 
liorsare dallo scrlbenle di ciò, che abbia per 
di lui conto pagato. Quindi un altro Scrittore 
novello con maggiore accorgimento avverti — 
Questa prescrizione (i4) di cuKjue anni non 
ha luogo contro l'azione , che V accettante , 
il quale abbia pagata la lettera , senza che 
il traente gli abbia fatta rimessa di fondi , 
può intentare contro quest' ultimo , per cs~ 
seme rimborsato. LéU legge presume bene al 
termine di cinque anni , che la lettera di 
cambio sia stata estinta ^ ma essa non pre- 
sume cosa alcuna sul rimborso^ a cui il traen- 
te è obbligato verso l'accettante. Questo rim- 
borso dà luogo ad un azione ( mandati con- 
traria) che dura lo anni. Quindi è cbiaro , 
che r azione -coinpeteiite al trattario , come 
quella , che dee ripetersi dal mandato, c non 
già dalla cambiale , non si prescrive altrimen- 
ti , che col decorso di 3o anni. 

Ma sia pure , come non è , ancor dubbia questa 
teoria 5 poteva la G. C. Civile di Trani di- 
chiarare nella specie prescritta 1 ’ azione della 
Ragi(»ne Manzo \ò certamente j e per due evi- 
denti molivi. Primieramente doveva avvertire , 


(i4) M. Darti. De \’\>iéTC Tnstr- fncil . sur les coiw. 
liv, 3. tu. 2 ( 3 . 3. nota i. Faris 1808 . pag. 333. 
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die i convenuti avevano essi stessi prodotte cin- 
<[ue (i 5) lettere, dalle quali risultava, die sino al 
giorno 5 Maggio dell’anno i 8 i 4 continue ojie- 
fazioni di tratte e rimesse avevano avuto luogo 
tra la Casa Traversa e la Ragione Manzo j ed 
in conseguenza , quando si iiisse controposta 
quest’epoca « quella (i6) de’ i 5 Aprile dell’ 
anno 1819 , nella quale il giudizio fu istituito, 
avrebbe rilevato , die i cinque anni interi 
non erano neppure decorsi. In secondo luo- 
go dovea osservare , che tutte le operazioni 
avvenute tra la Casa Traversa, e la Casa Manzo 
avevano formata materia del conto corrente 
tra loro ,* ed in conseguenza nè 1’ una , nè 
l’altra poteano pretendere l’ importo delle tratte, 
e delle rimesse altrimenti , che nel risultato 
del conto. Or se per avventura potesse soste- 
nersi , che la prescrizione abbia luogo anche 
a danno dell’accettante , che abbia estinta la 
cambiale, senz’aver ricevuta la provvista de* 

- fondi , questa difUcoltà cessa del tutto , quan- ^ 
do al suo credito siasi fatta una novazione. 

La novazione si fa , quando all’antico debito 
se ne (i 7) sostituisce un altro ^ e subitochè 


(15) Si rileva dalla decisione impugnata. 

(16) Bahlnsseroni Dizionar. della giurisprud. di 
commerc. Tom. If^. parola Prcscrizieae %. X, 

(17) Leggi cìvil, art. 
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il trattario passa nel conto corrente il rimborso 
dovutogli ])er la cainl)iale soddisfatta , la no> 
vazione avviene, e non può il rimborso pre- 
tendersi altrimenti , che in forza del conto. 
L uniforme intorno a ciò la regola del dritto 
commerciale — Chiamasi conio corrente il 
conto stabilito tra due negozianti , nel quale 
(l8) si porta ciò , che si deve , e ciò , che 
si è ricevuto , nella ipiale operazione i cre- 
diti si denaturano^ e portano una novazione. 
In somma, subitocliè tra due negozianti vi è 
a])erto un conto corrente , tutte le loro ope- 
razioni, ed i loro dritti si debbono ripetere da 
questo conto , e le azioni , che ne derivano, 
non si j)iescrivono altrimenti , che col decorso 
di trent’anni. Uniformemente a ciò fu giudi- 
cato dalla Corte Reale di Roveti nel di io 
JNovcnibre (19) deiranno 1817 — Conside- 


(18) Bouclier Instìtut. commercial, pag. i 3 . «.65 , 

Balclasscroni Dizion. ragionai, dì giurisprud. Tom. 3 . 
parola Conto , 1. » Conto corrente chiamasi in 

>j termini di commercio lo stato, che due negozianti, 
w clic sono tra loro ìjj relazione di affari , tengono 
M del loro rispettivo dare , ctl avere , ed in tennini 
» di banca il jirosnctto delle lettere di cambio , 
jj che i negozianti banchieri tirano gli uni sopra gli 
M altri, e delle rimesse, che rispettivamente si fanno». 
Merlin Bepert. univers. Tom. 2. pag. 696. 

(19) Sirey Tom. 18, JParte II. pag.ikj. 
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ìundo , che tutte le eccezioni debbono restrin- 
gersi , anziché ampliarsi , e che non possano 
estendersi da un caso aW altro j che V arti- 
colo 189 del Codice di Commercio non am- 
mette la prescrizione di cinque anni , che 
per le lettere di cambio , ed i biglietti al- 
l'ordine, e non contiene alcuna disposizione 
per ogni altra azione , che possa intentarsi 
da un negoziante . contro di un altro com- 
merciante’, che gli art.iS^ e ii del Codice di 
Commercio non potendo essere opposti all' a- 
zionc del Signor Desjardius , bisogna ripor- 
tarsi alla regola generede , che si trova nel- 
/’ artic. 2262 del Codice Civile. Come potrà 
sostenersi la prescrizione di cinque anni, che 
la 0 . C. Civile di Trani ha estesa nella specie 
a danno della Ragione Manzo ? 
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C A P. II. 


Colle immaginate presunzioni si è violata 
la legge sotto tutt' i rapporti. 


JV^Tal sicura sempre la G. C. Civile di Trani 
sulla ])rescrizione adottala a danno della Ra- 
gione Manzo, per confermarla sempre j)iù, ha 
credulo di poler ripetere la presunzione del 
pagamento , su di cui la prescrizione è fon- 
data , da diverse circostanze. Eccone il com- 
plesso. La Ragione Manzo ( ha la G. C. Ci- 
vile osservato ) ripete i suoi crediti dalla cor- 
rispondenza avuta col defunto Filippo Tra- 
versa e figli , e non ne domanda il paga- 
mento , che dopo la morte di (fuesi’ ultimo. 
IVon solo il conto corrente da Ottobre i8ii 
sino a Maggio i8i3, ma un altro conto eblie 
luogo tra la Ragione Manzo , e la Ragione 
Traversa da Maggio i8i3 sino a Giugno i8i4; 
e quantunque la Casa Traversa si fos'^é avver- 
tita di due partite erronee rapportale a suo 
del)ilo nel primo conto , e la Ragione Manzo 
ne avesse trovata giusta la rettifica , pure non 
si occupò mai di rettificare il conto a suo dan- 
no , e di rapportare a suo credito le due par- 
tite , che si pretendono. L’ accettazione sup- 
pone la provvista de’ fondi , e la Casa Tra- 
versa traendo a carico della Ragione Manzo 
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le due cambiali ne’ giorni primo ed otto Feb- 
brajo deiranno 1812 , promise di farla. Se a 
♦juesta promessa Taccettazione seguì per parte 
di Manzo , convieu concbiudere , che non al- 
Iriinenti le cambiali siano state accettate , se 
non dopo di essersi ricevuti i fondi. D. Filippo 
Traversa, uno de’ convenuti , domandò, che 
la Ragione Manzo esibisse i suoi libri , per 
conoscere , se fossero sussistenti gli errori. Se 
i libri non si son prodotti , couvien conchiu- 
dere , che gli errori non siano sussistenti. Or 
che diremo contro di questo ragionamento ? 
Diremo , che le presunzioni non possono va- 
lutarsi fuori del caso , nel quale la legge lo 
permette *, che quando su de’ conti tra’ nego- 
zianti non abbia avuto luogo una transazione, 
gli errori , e le omissioni si debbon sempre 
correggere j che l’acccttazione suppone la prov- 
vista de’ fondi a pio de’ giranti , e non già 
del traente ^ e che se avvenga , che un nego- 
ziante si rifiuti a dar comunicazione de’ .suoi 
libri , non per questo possa dicliiararsi deca- 
duto da’ suoi dritti. Questa dimostrazione , che 
imprendiamo a parte , a parte , farà conoscere 
evidentemente il torto fatto alla Ragione Man- 
zo , e la violazione della legge , che si è al- 
legata. 

Le presunzioni dell’ uomo , come son quelle va- 
lutate dalia G. C. civile di Traui, non posso- 
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no ammettersi , che (i) nel caso solo , che 
siano gravi, precise , e concordanti , e ne’casi, 
ne’ quali è permessa la pniova testimoniale. 
Questa prùova , tanto per le leggi (2) civili, 
quanto per le leggi ( 3 ) di eccezione , non è 
ammisihile , se uon quando la controversia 
sia minore di ducati 5 o , o quando esista un 
principio di pruova per iscritto ^ anzi è espres- 
samente vietata , quando si voglia coutropor- 
re a ciò, che si rileva da scrittura, sla pub- 
blica , sia privata. IN ella specie la Ragione 
Manzo aveva preteso il rimborso de’duc.i i 5 o 
e degl’ interessi in forza del conto corrente , 
il qual’ era comprovato dalle cambiali soddis- 
fatte. Se dunque contro il tenore del conto , 
e la verità nascente dal pagamento latto delle 
caml)iali non era ammisihile la pruova testi- 
moniale , non potevano valutarsi le presunzio- 
ni iniinaginate. La G. C. adunque , per ri- 
trovare nella specie quella soddisfazione , che 
non esiste , ha oltrepassati i limiti , che la 
legge le aveva imposti. Ma qual forza si at- 
tribuirà a queste presunzioni, quando son de- 
boli tanto da non doversi riguardare ? Se Fi- 
lippo Traversa era morto , vivevano i suoi li* 


(1) I^eggi civ, art. 1307. 
fa) Art. 1295. 

( 3 ) Art. 638 . 
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gli , e Ira questi il primogenito D. Martino , 
die aveva tenuta la direzione della Casa sino 
al i8i3, ed i secondogeniti SeLasliano ed An- 
drea , i quali dopo di lui, ne aA evano tenuta 
r ainmiuistrazione. Se D. Filipj»o Traversa era 
morto , ha la stessa G. C. civile ritenuto per 
l’atto , che questi non sapev a scrivere , ed in 
conseguenza ne potevano sapere più di lui i 
suoi figli. Se Filippo Traversa era morto , c- 
sistevano i suoi libri , da’ quali poteva agevoU 
mente rilevarsi , se le cambiali fossero ^state 
soddisfatte : e tanto più dovea la G. G. civile 
valutare questa circostanza , in quanto che 
dopo di essersi convenuto in giudizio della 
esistenza di questi libri , si sostenne posterior- 
mente con dolo di essersi perduti. Se nel con- 
to del i8i3 si ritrovarono due errori a danno 
della Casa Traversa , e si corressero j se in 
questo medesimo conto se ne è scoverlo un 
altro a danno della stessa Casa Traversa nel- 
l’anno i8rg dalla Ragione Manzo per la cam- 
biale stornata di ducati i5o, qual meraviglia, 
che questa ne abbia scoperti due a suo danno? 
Questa circostanza dovea fare avvertire alla 
G. C. , che tra negozianti onesti e dabbene 
gli errori e le omissioni si verificano spesso 
nel conto , su de’quali tanto meno si porta at- 
tenzione , quanto più son persuasi di potersi 
per la solila clausola , salvo errore o omissio- 
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ne , correggere in qualunque tempo. Se la Ca- 
sa Traversa finalmente promise, traendo le cam- 
biali di fare la provvista de’ l’ondi , non co- 
sta però , che Tabbia fatta. E la G. G. giu- 
stamente dovea far distinzione tra la promessa 
cd il fatto j anzi nella esistenza del conto cor- 
rente tra queste due Case di commercio , se 
le congetture si avessero potute valutare , avrel>- 
be dovuto convenire , che la provvista promes- 
sa non fu mai adempiuta , altrimenti il suo 
ammontare si sarebbe rapportato a credito del- 
la Casa Traversa nel conto. jN'oi comprendia- 
mo , che quando anche malamente il Giudice 
del fatto abbia valutate le presunzioni deboli 
per gravi e concordanti , non possa il suo giu- 
dizio meritar censura nella Corte Suprema j 
ma si dovrà pur convenire , che se il Giu- 
dice siasi appigliato alle presunzioni in un ca- 
so , che la legge vietando la pruova testimo- 
niale , non le valuta , la sua decisione , come 
manifestamente contraddittoria a’principj dalla 
legge stabiliti, debba essere annullata. E quindi 
abbiamo con ragione sostenuto di essersi per 
questa parte violati gli articoli laqS e 1ÌÌ07 
delle leggi civili , e 1’ art. 638 delle leggi di 
eccezione. 

Il conto tra negozianti , qxiantunque esaminato 
ed emendato , non fonna mai stato tra loro , 
lino a quando sul conto , o su gli errori di 



esso non (4) siasi transatto , o non sia scorso 
il termine di anni 3 o , col passaggio del quale 
ogni azione dipendente dal conto resta estima 
e prescritta. Wella specie un conto crasi latto 
da Ottobre 1811 sino a Maggio deiranno 181 3 :, 
un altro Se n’era formato da quest’epoca sino 
a Giugno 1814. In questi conti si erano sco- 
perti i primi errori a danno della Casa Ira- 
versa , e si erano corretti. Scoverti i secondi, 
a danno* della Ragione Manzo , doveano cer- 
, tamente emendarsi. Come dunque ha potuto 
la G. C. Civile di Trani persuadersi , che per- 
chè si erano emendati i primi errori , non si 
tlevessero correggere i secondi ? Come dunque 
ha la G. C. potuto conchiudere da questa cir- 
costanza per la decadenza de’ djritli della Ra- 
gione Manzo , quando la legge dispone espres- 
samente l’opposto ? liceo dunque la violazione 
chiara della legge unica Codice de errore cal- 
cali , e di tutte le massime , sulle quali questa 
teoria è fondata. 

L’accettazione ( ha la legge disposto ) costituisce 
la pruova della provvista de’fondi a prò ( 5 ) del 


(4) I-eg. unìc. Cod. de errar ~ calcai. Mascard, 
de probat. Cons. aSi. n. i. a 30 ., Azuni parata 
Conto 12. , Bouclicr fnstìt. cammerc. cap. Sg. 
n. i8a5. , Baldasseroni Diz. della giurisprud. di 
cammerc. parala Conto C 4- /..///., 1 * 

(P) W W». art. I fi. Ud, 
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possessore solamente e de’ giranti della lettera 
di cambio j ed ha ritenuto cosi per vero , che 
1’ accettazione non induca alcuna presunzione 
a favore de’ traenti , che anche nel caso, che 
la cambiale siasi piegiudicata , non discarica 
costoro dal dovere (0) di rimborsarla , se non 
quando giustillchino di aver fatta la provvi- 
sta de’ fondi. La prnova dunque di questa 
provvista non è dalla legge presunta a j)io 
de’ traenti j ma è necessario , che sia giusti- 
ficata. Se dunque nella specie la Casa Tra- 
versa traente non ha potuto dimostrare di aver 
fatta la provvista de’ fondi alla Ragione Manzo 
per le due cambiali soddisfatte , la G. C. Ci- 
vile , supponendola , ha violati evidentemente 
gli articoli iGq delle leggi di eccezione. 

La legge lìnalmente permette nel corso di una 
lite al Giudice di disporre la esibizione de’ 
libri di una delle parli , alla parte di rimet- 
tersi (7) a’ libri dell’ altra. Ma se il Giudice 
tralasci di ordinare la esibizione de’ libri \ o 
la parte , cui l’altra siasi rimessa, si neghi di 
produrgli , la legge non ha certamente imma- 
ginato quello, che la G. C. Civile ha creduto, 
cioè , che la parte , che siasi ricusata , si ab- 
bia per decaduta da’ suoi dritti j ma solamen- 


• , (6) Lef'gi di eccez. art. i6o. 
(7) T.cggi d? cc^z, art, 
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